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概要
フラ ンス語 で は,目 的語 は本来動 詞の後 に位置 す る。 しか し,フ ラン
ス語の否定辞rienが他動詞の 目的語であ る とき,動 詞が過去 分詞 になっ
てい る と,rienはその過去分詞の後 ではな く,前 に置かれ る。 この とき
のrienは名詞で はな く,副 詞的 な もの と して とらえ られ るか もしれない
が,そ の よ うな見方 には い くつ かの不都 合な点 が と もな う。我 々は,複
合時制な どにおいて過去分詞の直前 に置 かれるrienは,そ の過去分詞の
目的語 であ り,目 的語 の本来の位置 か ら過去 分詞 の前 に移動 して きた と
仮定す る。移動 の理 由は,rienが,無 標の場 合 には,強 勢 が置かれ に く
い とい う特徴 を持 ち,そ して この特徴 は形態 的な ものであ り,こ の形態
的な特徴がrienの移動の原因 となっている と仮定す る。 この ように考 え
ることで,rienが過 去分詞の前 に現 われるこ とが,極 小 主義 の考 え方 に
沿って説明 され うる とい うことを示す。1
1.問題 点 と分 析 の 枠 組
1.1.フラ ン ス語 の 否 定 辞
フ ラ ン ス 語 のrien「 何 も(… な い 〉」 とpersonne「 誰 も(… な い)」
44
は,意 味的 に も統語 的に もよく似ている
(1)Jenemangerien.「私1ま何 も食 べ な い」
INeg.eatnothing
(2)Jenevoispersonne.「私 は 誰 も見 な い/誰 に も会 わ な い 」
INeg.seenobody
(3)Rienn'estaエrive.「何 も 起 こ っ て い な い 」
nothingNeg.isarrived
(4)Personnen'estvenu.「誰 も 来 な か っ た 」
nobodyNeg.iscome
(5)Tuasmangequelquechose?‐Non,rien.
「君 は 何 か 食 べ た?一 い い え,何 も」
youhaveeatensomethingnonothing
(6)Tuvoisquelqu'un?-Non,personne.
「'君は 誰 か 見 え る?一 い い え,誰 も」
youseesomebodynonobody
しか し,複 合過去 の文の ように,動 詞 が過 去分詞 の形 をとる ときに違い
が 現 わ れ る。 す な わ ち,rienは 過 去 分 詞 の 前 に置 か れ る の に対 し,
personneは過去分 詞の後 に置 かれる:
(7)Jen'airienmange.「私 は 何 も食 べ な か っ た」
INeg.加卸6η0∫痂 ㎎68'6η
(8)*Jen'aimangerien・
(9)Jen'aivupersonne.「私 は 誰 も 見 な か っ た 」
INeg.haveseennobody
(10)*Jen'aipersonnevu・
ここで示 され たよ うに,rienは一見 した ところ通常 の 目的語 の位 置か ら
離 れて,別 の位置 に移動 している よ うに も見 える。1以下で,こ の現 象 を
どの ようにとらえた らよいの か考 えてみたい。
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1.2.理論 的 背 景
1・1・で見た問題 について,極 小主義(Chomsky1995)で提 案 されてい
る考 え方 に沿 って分析す る。 この理論 を ご く簡単 に まとめ る とつ ぎの よ
うになる:文 は併 合(merge)と移動/牽 引(mOve/attraCt:以後,便 宜
上,「移動」 とい う表現 を哨い る)と い う2種 類の操作 に よって作 られる。
まず,あ る文 を作 るの に必 要 ない くつかの要素 を語彙 目録か ら選 び出す。
そ れ らの要素 には,音 韻,意 味,統 語構造 な どに関す る情報 があ らか じ
め備 わ っている。選 び出 された要素の集 まりの中か ら,2つ 取 り出 して結
びつけ る(併 合 す る)。これで,一 つ の統語 構造体 がで きあが る。次 に,
もう一つ 要素 を取 り出 して,す で に作 られ てあ るこの構造 体 に併 合 し,
新 たな構 造体 を作 る。 この ような操作 を必 要な回数 だけ行 うと,文 が形
成 され る。 また,途 中,必 要 に応 じて,何 らかの要素が,最 初 に導 入 さ
れ た位置 か ら別の位置へ移動す ることもあ る。
文法的 な レベ ル と して,LFとPFが ある。LFは 概 念 ・意 図体系 との
インター フェイス(文 の意味 を解釈 する レベ ル)で あ り,PFは 調音 ・知
覚体系 との イ ンター フェ イス(文 の音 声化の レベ ル〉で ある。併 合や移
動 は,要 素の素性 に もとつい て行 なわれ る、 要素 の素性 には,イ ンター
フェ イス レベ ルで解釈 可能 な もの と,解 釈不可能 な もの とが ある。 解釈
不可能 な素性 は,派 生 の途中で しかるべ き位置 におい て照 合 され,削 除
され なければ な らない03要素 の移動 は,こ の よ うな素性 の照 合の ため だ
け に行 なわれ る。 また,移 動 には,実 際 に音声上 に現 われ る顕在 的(可
視的)な もの と,音 声 的 には知覚 で きない潜在的(不 可視的)な もの と
がある。そ して,移 動 はで きるだけ短 い距離の移動 でなければ ならない。
1.3.基本 的 な 句 構 造 に つ い て
本稿 では,概 略,以 下の ような句構造 にも とつ いて,rienを含んだ文
を分析す る:動 詞が他動詞の場 合,主 語 はvpの 指定部 に導入 され,そ こ
で動作主 とい う意味役割 を付与 される。vはVPを 補部 として とる。vp
はT(=Tense)の補部 となる。4次の(11)の派生 を考 えてみ よう:
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下のVPか ら見てい くと,過 去 分詞mangeの痕跡 であるtVか らune
pommeが被動 者(patient)の意味役割 を付与 される。ma皿geはvに移動
(付加)す る(二 重 目的語構文,副 詞 の位置 な どの分析 のため,そ の よう
に考 えられている)。次 に,vpの 指定部(spec=specifier)で主語 の∫は動
作主の意味役割 を付与 される。次 に,Tに 助動詞の 缶 が導 入 され る(ま
たは,aiは 下の方か ら移動 して くると も考 え られるが,そ の ことについ
てはここで は問題 に しない)。主語 のJ'は,TのEPP素 性 を照合す るた
め に,vp指 定部の位置か らTP指 定部へ と繰 り上が る・そ こで,∫ とT
の主格の素性 も照 合で きる♂ 目的語のunepommeの 目的格は,VPと
TPの 間の どこかで照 合 される と考 える。そ こへ は,目 に見える形の移動
で はな く,潜 在的 な移動 に よって素性 だけが繰 り上が る と考 える。
2.rienの移動
2.1.動詞 の補部位置に生成 される名詞 と して扱 うこ との利点 と問題点
本稿で は,(7)に見 られるrienをNPで ある とみな して,動 詞 の補部 に
生 成 され る もの として とらえてみ る こ とにす る。そ して,そ の ような仮
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定 の下で,ど の よ うな分析 が可能であ り,ど の よ うな問題 があ るか を考
えることにす る。 まず,(1)の構造 を見てみ よう:
(13)【NegPJelINeg'ne【TP41T'mange、[vp4[v'∫1-v[VPt,rien】mm
ここでは,動 詞mangeはVP内 か ら出て,vに 付加 した後,Tに 付加 し
てい る。neは,TPを 補部 と して とるNegPの 主要部の位置 にある もの
と考 える(Pollock1989,Zanuttini1996)。本稿 では,neが 占め る位置の
問題 につ いて は深 く立 ち入 らない ことにす る。 この移動 は,時 制 に関す
る素性 の照 合のためである。主語Jeはvp指 定部 の位置 に導 入 されたの
ち,EPP素性,格 素性 等の照合のために,TP指 定部へ繰 り上がってい る。
目的語 のrienは,LFで しかるべ き位 置 に移動 し,そ こで格素性の照 合
が行 なわれる。
次 に,複 合形の文 ⑦ の構造 を見てみ る6:
(14)INegPJel[Neg'n'【TP[T"1撮[vptorien、【v'mange;-v[vPt;'」】】1】1」
ここで は,主 語Jeは(13)の ときと同様,vp指 定部か らTP指 定部へ繰
り上が る。動 詞(過 去分詞)は,vに 付加す る ところ まで しか動か ない。
Tに は助動詞aiが あるか らであ る、,(13)との大 きな違いは,rienが顕在
的 に(目 に見え る形で)繰 り上 が っている ことであ る。 なぜ 顕在的 に繰
り上が るの か,ど の位置 に移動 して いるのか とい うことを考 えなければ
な らない。
(7)におけるrienが,動詞(過 去分詞)の 補部 に生成 される 目的語 であ
り,そ こか ら過 去分詞 の前 に可視 的 に移動 してい る と考 え るこ とには,
次の ような利点がある:
一一rienが主 語 に な る こ と も あ る場 合 が あ る と い う事 実 と の 整 合 性 が
つ き や す い 。 つ ま り,rienを 名 詞 的 な もの と して と ら え る こ と に
よ り,rienが 目的 語 に な っ た り,主 語 に な っ た りす る こ と に 対 し
自然 な 説 明 が で き る と い う こ とで あ る 。
一 上 の 例 で の よ う に ,mangeの よ う な 動 詞 は,そ の 目 的 語 に 意 味 役
割(被 動 者)を 付 与 す る 。rienがVP内 の 目 的 語 の 位 置 に 生 成 さ
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れ れば,動 詞が付与 すべ き意味役割 の受 け皿 になる。
-mangerのような動詞 は,格 に関す る素性(対 格 に関す る素性)を
もってい る と考 え られ る。 その素性 は 目的語 との 間で照 合 される
必 要があ る。 したが って,rienが目的語 と して生成 されれ ば,動
詞の対格素性 を照合する ことがで きる。
一 上 の例(1)～(4>で見 られ るよ うに,意 味的 に も,ま た一部分 をの
ぞ いては統語 的 に もrienと似 ているpersonneは名詞的 な振 る舞
いをす る。rienを,目的語 として生成 される名詞的 な もので ある
とみな しておけば,rienとpersonneの類似性 を説明 しやす くなる。
一(15)におけるrien+de+形 容詞 とい う連続 要素で,de+形 容詞
の部 分だ けが過 去分詞 の後 に残 って しまうとい うこ とについ て説
明 しやす くなる。つ ま り,(15)に見 られ る形 は,rienを含む連続
要素が もと もと動詞(過 去分 詞)の 後 に生成 され,そ こか らrien




「私 は あ れ ほ ど お い し い も の を 何 も食 べ た こ と が な い 」





「私 は サ ッ カ ー ほ ど お し ろ い も の を 何 も 知 ら な い 」
この よ う な考 え 方 と は 異 な る 考 え 方 を と る とす る と(例 え ば,rien
が 最 初 か ら過 去 分 詞 の 前 に 生 成 さ れ る と考 え る こ と な ど),rien+
de+形 容 詞 を ひ と ま と ま りの 要 素 とみ な し に く くな る 。(17)の文
を 見 た 時,riendepluspassionnantが直 観 的 に は ひ と ま と ま りの
要 素 で あ る よ う に 見 え る と い う こ と と 反 す る こ と に な っ て し ま う。
次 の 例 で 見 ら れ る よ う に,rienは 前 置 詞 の 目 的 語 に な る こ とが で
き る:
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(18)ganesertarien.「 そ れ は 何 の 役 に も立 た な い 」
Tliatハlegusedfornothing
(19)J'aieucettemaisonpourrien.「私 は こ の 家 を た だ で 手 に 入 れ た 」
1havehadthishousefornothing(朝倉 季 雄 「フ ラ ン ス 文 法 事 典 」)
(20)Dieuacreelemondederien.「神 は 無 か ら こ の 世 を 創 造 し た 」
004加56γ6伽4伽 ω0γZ♂戸0加 π0伽 ㎎(lbid.)
この事 実 との整 合性 とい う観点 か らす れば,rienが名詞 的な もの
と して動詞 の補部 の位 置 に生成 され る とい う見方 には利点 があ る
ことになる。
我 々が仮定 している ように,(7)におけるrienは,名詞的な 目的語 と し
て動詞(過 去分詞)の 補部の位置 に生成 され,そ こか ら過 去分詞の前 に
移動す ると した場合,次 の よ うな問題が出て くる:
一 フラ ンス語 で は,通 常,人 称代 名詞以外 の 目的語 は動 詞の前 には
置かれない。極小主義 の理論 に沿 って言えば,目 的語 は,LFで 不
可視的 に(素 性 だけが移動す る とい うこ と)し か るべ き位置 に繰
り上が り,そ の位 置で格 な どに関す る素性 の照 合が な され る。 な
ぜrienは可視的 に移動す るの か。類似 した要素であ るpersonne
は可視的 に移動 しないのは なぜ か とい う問題 に答 えねば な らな く
なる。
rienが,動詞の補部の位置か らどの位置に繰 り上がるの か。
2.2.rienの移 動 の 性 質
動詞の 目的語 と して生成 されたrienが,動 詞の前 に移動す る とい う仮
定 をす るな らば,rienの移動の標 的 となる機 能範疇 が何で あるのか を考
え なけれ ば な らない。考 え られ るの はAgrOPとvpで ある。 しか し,
Agrはその存在の根拠 があ まり強 くはない(c£Chomsky1995p.349)。
標 的 とな る機 能範 疇 はvpで あ る と仮 定 しよ う。 さ らに,Chomsky
(1995第4章)で 考 え られている ような多重指定部 を想定す るこ とにす
る。vpの 指定部の一一つ には主語 が生 成 されるので,も う一一つ別の指定部
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,に目的語 が繰 り上がって くる と考 える。7こ の繰 り上が りが,主 語 が生成
され る前 か後 とい うことは問題 になるだろ うか。同 じvpの 中なので,厳
密循環の原則 に も違反 しないので は ないか。 もちろん,主 語 がTPの 指
定部 に繰 り上が る前 に,目 的語 がvp指 定部に繰 り上がっている必 要はあ
る。 もうひとつ考 え られ るのは,A'移動 の よ うな種類 の もので,目 的語
のrienがvpに 付加す るとい うことである。いわゆるquantifierraising
の ような ものであ る。 しか し,(基 が,意 味 解釈の ための作 用域 を形成
す るための ものであ るとして,そ れはLFで お こなわれて もさしつかえな
いのではないか。ただ し,Hornstein(2001)によれば,A'移動 はLFで は
存在せず,A移 動 で代用 される ことがで き,A'移動は形態論 的 に駆 動 さ
れ る,PFレ ベ ルの ものにか ぎられ る とい う。8rienが過去 分詞 の前 に現
われる とい う現 象が,こ こで言 われて いる よ うな,形 態論的 に駆動 され
た,PFで のA'移動 の ような ものであ る可能性 も否定 で きないか もしれな
いo
理 論 的 に,特 に問題 なの は,目 的語 で あ る とここで み な されて い る
rienが可視 的 に移動す るこ とで ある。通常,移 動の対象 になるの は素性
であ る。素性の移動 は可視的 に,つ ま りPFで 行 なわれ るよ りも,不 可視
的 に,つ ま りLFで 行 なわれた方が よい。 しか し,あ る機能範疇が なん ら
かの強素性 を持 っている と,そ の強 い素性 はPFで 照合 ・削 除 されている
必要があ る。PFで 素性 だけが移動す る と,音 声化で きない恐 れがある場
合,範 疇 全体が移動す る必要が ある。spell-out以前 に,あ る要素が強 い
素性 の照 合にかかわ る場合,そ の要素 は素性照 合の ためPFで 可視的 に移
動す る必 要があ る。 したが って,rienが可視的 に,お そ らくvの 前の ど
こか に移動 して いるとい うこ とであれば,vが なん らかの強 い素性 を持 っ
ている とい うことになる。
Chomsky(1995p.222)にしたがい,移 動 の引 き金になる素性 は形態論
的 な ものである とす る。例 えば,英 語のTのV素 性 は弱いので,PFで
照 合 され る必要 はない。be/have以外 の動詞 は可視 的にTに 移動す る必
要が ない。一方,屈 折体系が比較的豊 かなフラ ンス語のTのV素 性 は強
いので,フ ランス語の動詞 はPFで 可視的 に移動す る。9では,vは,rien
とのかか わ りにおい て,ど の よ うな強 い素性 を持つ と考 え た らよいので
あろ うか。 また,rienは,な ん らかの強い素性 の照合 にか かわる ことが
で きる ような,形 態的 に目だ った特徴 を もつのだろ うか。強 いて いえば,
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音節的 に短 い とい えるか も知れない。 しか し,普 通の 目的語の 名詞で は,
た とえそれが窺 くて も,動 詞の前 には位置 しない。現代 フラ ンス語で は,
rienは,性,数,人 称,格 な どに関 して,な ん ら表立 った形態的 な特徴
を示 さない ように見 える。
rienが動詞 の前 に移動 す るよ うに見える場 合,動 詞の形 が過去分詞で
ある とい うこ とに関係 があ るだろ うか。次 にみ るよ うに,動 詞 が不 定形
であ るときも,rienはその前 に現 われ る:




仏 語 でetre,avoir以外 の 動 詞 が 不 定 形 に な る 時Tに 繰 り上 が ら な い とす
る と(Pollock,1989),上の 例 で 見 る よ う に,や は りrienはvの 前 に な け
れ ば な ら な い の で あ り,動 詞 が 過 去 分 詞 で あ ろ う と不 定 形 で あ ろ う と,T
の と こ ろ に ま で は 上 っ て い な い 動 詞 の 前 に な け れ ば な ら な い の で あ る 、
一 方 ,personneは,動詞 が 過 去 分 詞 形 で あ る と き と 同 様,不 定 形 で あ る
と き に も,動 詞 の 後 に現 れ る:
(24)Nevoirpersonne,c'est...「誰 に も 会 わ な い と い う こ と,そ れ は … 」
Negtoseenobody,itis...
(25)*Nepersonnevoir,c'est_
この ようなこ とか ら,目 的語のrienの移動 が,過 去分詞形 となん らかの
直接的 な関連 を持つ とい うこ とではな さそ うである。
目的語 のrienが,対格素性 を照 合す るためにVの 前 に可視的 に移動 し
てい るとい う見方は どうであ ろうか。vは 対格素性 を持 ち,そ れが 目的語
の対格素性 と照 合 され る とい うことであ る と して も,仏 語 では対格照 合
のための移動 は不可視的で よい。つ まり,目 的語の対 格素性 だけがLFで
vの 前 に繰 り上が り,そ こで照 合 され る。 目的語 であるrienが過去分詞
の前 に位置 しなけれ ばな らない とい うこ とが,対 格 の照 合のためであ る
とした な らば,rienが格 な どの屈折形態の面 で,他 の名詞 よ りも特徴的
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である必要があ るので はないか。 しか し,そ うは見 えない。
朝倉(1985)において,rienが強調 される とき,vに ある動詞の後ろ に
残 った ままになるとい う例が示 されている 川:
(26)Sansriendire「 何 も 言 わ ず に 」
ω∫伽 π'ηo伽η9∫o∫の
(27)Sansajouterrien(強調)「 何 も付 け 加 え ず に」
ω説o〃∫`o認4πo漉勿g(朝 倉 季 雄 「フ ラ ン ス文 法 事 典 」p.327)
強調 される と,rienがVの前 に来 ないので ある。 この現 象にもとつ いて,
非 強勢形 とい う特徴が 形態的特徴 であ る と考 え,こ れが可 視的移動 に関
係 してい る と仮定す る。rienは,それ 自身が形態 的特 徴 として,非 強勢
とい う特別 な特徴 を持つ と仮定 す る。rienは形態 的 に強勢が置 きに くい
とい うこ とで ある。personneは,この よ うな特徴 を持 たない と考 える。
一方,フ ラ ンス語のvは,非 強勢(形 態 的に強勢 を置 きに くい とい うこ
と)に か かわ る素性 を持 ち,こ の素性 は強 い素性 であ る と仮定 す る。 こ
れは,vの 後 に非強勢 とい う形態 的特徴 を持 つ要素があ るとき,そ の要素
との問で照合がお こなわれ るものである と仮定す る。
強勢 は韻律 的 な もの であ るが,語 の形態 と無関 係 な もの では ない。 フ
ラ ンス語 の 人称代 名詞 は,強 勢形 と非 強勢形 とい う体系 を持 ち,こ れが
形 態的 に表 れ ている。 さらに,強 勢 形 と非強勢形 の 人称代 名詞 は統語 的
に異 なる分布 を示す。
Hornstein(1995p.153)によれば,la皿dingsiteが決 まっている場 合に
は,形 態的 な動 機で移動が誘発 されてい るとみ なせ る とい う。 た とえば,
wh句 などは必ずCP指 定部 に移動す る。wh句 は形態 上の体系 を持 って
い る。 また,上 記の仏語 の 人称代 名詞 も形態 上の体系 を もってお り,か
つ,移 動先(正 確 にい うと接 辞化 か)もTPの 前 の位 置 とい うように決
まってい る。rienもどこにで も移動す るのでは な く,過 去分詞の前(ま
たは,恐 らくvの 前)と い うように,移 動先の位置 が決 まっている。
次 の例で見 られる ように,rienは前置詞 とい っ しょに過去分詞の 前 に
移動す るこ とはで きない:
(28)lln'acruarien.「彼 は何 も信 じなか った」




一般 的 に前 置詞 の 後の位 置 は強勢 が置 かれ る位 置 であ る と考 えてみ る。
人称代 名詞が前置 詞の後 に置 かれ る時 は,強 勢 形の形 を とる必 要が あ る
の で,そ の よ うに仮定 す る こ とは可能 であ る と思 われ る。次 の例 で は,
moi,toiは強勢形であ り,me,toは非強勢形であ る:






上の(28)で,aの 後 にあ るrienには強勢が置かれている とす ると,rien
は非強勢で はな くなるの で,可 視 的に過去分 詞cruの 前 に移動す る必要
が ない とい うことになる。11
しか し,接 辞 化 と どこが 異 なるの か,と い う問題 は残 る。接 辞化 と本
質的 には同 じ現象 である と考 え られな くもないが,な ぜ,人 称代 名詞の








また,音 韻的 にrienと似 ている普通名詞,例 えばfaimな どは同 じよ う
な振 る舞 い を しないのはなぜ か とい う問題 も残る:
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(38)∫aieufaim。「私 は 空 腹 を 感 じた 」
Ihavehadhunger
X39)*J'aifauneu.
2.3.別の 見 方 に つ い て
ここまで,(7>のような文 に現 われているrienは,動詞の補部 に目的語
と して生 成 され,そ れが移動 した ものだ とみ なす ことがで きるか ど うか
とい うこ とについて考 えて きた。他の見方 としては,(7)のrienを量化の
副 詞 と して と らえる とい うこ と も考 え られ る ように思 え る。 す なわ ち,
副詞 と してのrienが初めか らvpの 前 の何 らかの位置 に生成 される と仮
定す る。 この考 え方の利点 は と しては,上 で問題 になった,rienがなぜ
移動 す るのか とい う問題が 生 じない とい うこ とで ある。 しか し,他 の問
題が い くつか出て くる:
一一rienが副 詞 で あ る とす る と,(7)では,動 詞 の 持 つ 格 素 性 と意 味 役
割 の 受 け 皿 が な くな っ て し ま う,,
一一 なぜ ,rienはvpの 前 に だ け 導 入 され る の か,TPの 前 に は なぜ 生
成 さ れ な い の か 。 つ ま り,な ぜvpを 量 化 で きて,TPを 量 化 し な
い の か 。
-rien+過 去 分 詞+de+形 容 詞 と い うか た ち に お い て ,最 初 か ら
rienが過 去 分 詞 の 前 に 位 置 して い る とす る と,rienがde+形 容 詞
とつ な が っ て い る とい う こ と を 説 明 しに く くな る 。
‐rienが 主 語 に な っ た り,前 置 詞 の 目 的 語 に な っ た りす る と い う こ
と か ら,rienが 名 詞 的 な特 徴 を 示 して い る と い う こ とが あ る 。 し
か し,rienを 副 詞 と して あ つ か う と,こ の 事 実 を統 一 的 に 説 明 す
る こ とが で き な くな る。
rienが初めか ら動詞 の前 に生成 される とす る見方 についての研究 を本稿
で本格 的に扱 うことはぜず,別 の機会 に行 うことにする。
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3.ま と め
本稿では,過 去分詞,あ るいは不定形の前 に現われるrienは,そ れ ら
の過去分詞 な どの 目的語 として生成 された ものが,vの 前 に可視的 に移動
した ものである と仮定 した。 フラ ンス語では,vが,非 強勢 に関す るなん
らかの強い素性 を持 ち,そ の照合のためにrienが移動す る と考えた。 こ
の ような考 え方 は,今 の段階ではadhocな ものであ るが,強 勢 と移動 と
の関連性 を示す ような他の事例 が今後報告 されればTこ の ような考 え方
に対す る支持 は強 まるであろ う。 もちろん,そ うな らない可能性 もある。
また,動 詞の周 りに現 われ る要素,特 に副詞類 の位置 な どとのかか わ
りにつ いて も,調 べ るこ とが望 まれる。toutなどの量化表現 と比較 して
み ることにつ いて も,同 様であ る。
注
1.この研 究 は,平 成12年 度 神 奈1U大学 共 同研 究 奨 励 助 成 金 に も とつ い て 行 な わ
れ た。
ま た,こ の 研 究 に か か わ る い くつ か の 点 に つ い て コ メ ン トを 与 え て くれ た,
神 奈 川 大 学 対 照 言 語 学 研 究 会 の メ ン バ ー の 方 々 に 感 謝 す る。
2.rienの持 つ こ の よ うな特 徴 と似 て い る 面 を持 つ もの と して,tousが 思 い お こ
され る か も しれ ない 。 しか し,tousはrienと 似 て い る面 もあ る が,異 な る面
もあ る 二
(i)lesgarconssonttourpartisalaguerre「少 年ll蓋は 全 員戦 争 へ と出 発 した 」
theboysarealllefttothewar
lesgarconssortpartistouralaguerre(Kayne,1977の例 文(1)/
こ の 例 で 見 ら れ る よ うに,rienと 同 様 に 過 去 分 詞 の 前 に 置 か れ る こ と もで き
る。 しか し,過 去 分 詞 の 後 に置 か れ る こ と もで き,こ の 点 でrienと 異 な る。
ま た,Kayne(1977,p.13)が指 摘 して い る よ うに,tousの 後 にdeが くる こ
と は な い 。 こ の 点 で もrienと は異 な る(た だ しriendeの 後 に くる の は 形 容
詞 で あ る が)。
Kayne(1977,p.17)が指 摘 して い る よ うに,目 的 語 にtousが つ い て い る場 合
で,目 的 語 が 代 名 詞 で は な い 名詞 で あ る と き に は,tousは 目的 語 の 位 置 か ら
動 か な い:
(a>*ellevatouslireceslivres.「彼 女 は これ らの 本 を 全 て読 も う と して い る」
shegoesalltoreadthesebooks
(b>*elleatousluceslivres「彼 女 は こ れ ら の本 を 全 て 読 ん だ 」
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shehdsdllreadthesebooks
(c)*elleatoesvoululireceslivres「彼 女 は こ れ ら の 本 を 全 て 読 み た か っ た 」
∫加 加5α 」1ω〃η'64∫oγ印4∫ 乃8∫8加o島(Kayne,1977の 例 文(IO))
(d)elleavoululesliresous「彼 女 は そ れ ら を 全 て 読 み た か っ た 」
shehasωαη`64漉6η～toreadall
(e>elleavoulutourleslire「彼 女 はそ れ らを全 て読 み たか った」
(Oelleatoesvoululeslire「彼女 はそれ らを全 て読 みたか った」
(Kayne,1977の例 文(8))
3.例えば,DPの 範疇 素性,φ 素性 な どは解 釈可 能 な素性 で あ る。 一方,解 釈不
可 能 な素性 には,DPの 格素性,Tの φ素性,格 素性,EPP素 性 な どが あ る。
範 疇 素性 とは,名 詞,動 詞 な どの よ うな範 疇 を表 す もの で あ る。 φ素性 は 人
称,性,数 な どに関 す る もので あ る。 格素 性 は主格,目 的 格 な どの格 関 係 を
表 す もので あ る。EPP素 性 は,節 には 主語が必 要で あ る とい うことを表 す。
4.句構造 を表 す や り方 と して,Chomsky(1995)では,範 疇 記 号 を用 い な い
BarePhraseStructureが提 案 され てい るが,本 稿 で は便宜 上範躊 記号 で表す
こ とにす る。
5.TのEPP素 性 を照 合す るため に主語が 繰 り上が る とい うや りか たは,格 素性
の照 合 に還 元 で きるので は ないか とい う議 論 もあ る(RogerMartin,1999)。
6.Pollock(1989)でも,rienが過去 分詞 の前 に移動 して くる とい う分析が な さ
れて い るが,rienは副 詞 と してあ つ か われ てい る。 また,rienの移動 先 は
VP内 の前 の ほ うの位置 になっ てい る。
7.今,目的 語のrienがvpの 指 定部 へ移 動す る と仮定 した。 こ こで,構 造保 持
制約 に関す る問題 が 出て くる、,rien+de+形容 詞 とい う連続 にお いて,rien
が主 要部 であ り,し たが って最小投 射 範疇 であ る とす ると,vへ の付加 しか認
め られ ない こ とに なる。 この問 題 に つ い ては,本 稿 で は満 足 の い く解 答 を だ
す ことが で きないの で,深 く立 ち入 らない こ とにす る。
8.Hornsteinの提 案 は,QRと い う考 え を方 を せ ず,格 素 性 照 合 の た め のA
chainとcGpyanddeletion操作 に よ り,量 化 の 作 用 域 の 説 明 をす る とい う
も の で あ る 。 主 語 が 目 的 語 を構 成 素 統 御 す る と き も あ る し,目 的 語 が 主 語 を
構 成 素 統 御 す る こ と もあ る。 主 題 役 割 の 付 与 がVPと い うlexicalshel1内で
行 な わ れ,格 素 性 の チ ェ ッ クが そ の 外 で 行 な わ れ る と い う こ と を 利 用 した や
り方 で あ る 。
9.JohnoftenkissesMary.
*JohnkissesoftenMary.
JeanembrassesouventMarie.「ジ ャ ンは しば しば マ リー に キ ス す る」
ノ"ednki.∬esoftenMarie
*JeansouventembrasseMarie.(Pollock,1997
お お ざ っ ぱ に い っ て,上 の 英 語 と フ ラ ン ス 語 の 文 で は,ど ち ら に お い て も主
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語 の後 にTが あ る と考 える。 英 語で はTが 動詞 を引 き寄せ る力が弱 いので,
「重い」 一般動 詞 は,副 詞oftenを越 え てTま で繰 り上が る こ とがで きない。
一方 ,フ ラ ンス語で はTが 強 いの で,動 詞 は副 詞souventを越 え てTの 位
置 に繰 り一ヒが るp
14.フラ ンス人 インフ ォーマ ン トにたず ね た と ころ,(27)のよ うな言 い方 は しな
い とい うことであ った。 しか し,判 断が むず か しい とい うこ とで あ った。
lLま たは,単 に,(29)が非 文で あ るの は,arienのよ うな前置 詞句 が指 定部 の
位 置 を 占め る こ とは 許 され な い と規定 す る こ と もで きるか も しれ ないが,下
の例 に見 られ る よ うに疑 問 詞 を ともな う前 置詞 句 はCPの 指 定 部 に現 わ れ る
こ とが で きる ので,前 置 詞句 が 指 定部 に現 わ れ る こ とが で きない と単純 に規
定す る こ とはで きない よ うに思 われ る:
Aquoipensez-vousa「あ なたは何 につ いて考 え てい ます か」
toω加 π乃ゴηκツ0〃
[CPAquoi[C'pensez[ri'Pvows[
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